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Resumen:
Se presenta una síntesis de la actividad 
de investigación del grupo EDIPaTRI, de 
la Universidad de Huelva. Los trabajos de 
investigación desarrollados por este grupo 
abordan el campo de la educación patri-
monial, desde perspectivas interdisicipli-
nares, holísticas, simbólico-identitarias y 
sociocríticas. Tras indicar los anteceden-
tes y contexto académico de este campo 
de investigación, se parte de la teoría de 
la comunicación como marco de referen-
cia para la comprensión de los procesos 
de enseñanza y aprendizaje del patrimo-
nio. Se presenta el instrumento básico de 
investigación, el sistema de categorías, 
marco analítico para los estudios de este 
grupo. Se muestran los resultados más 
significativos obtenidos dentro del ámbito 
de la educación formal y no formal. Estos 
estudios ponen de manifiesto que, aun-
que sigue existiendo una importante carga 
tradicionalista a la hora de trabajar con el 
patrimonio, cada vez hay más propuestas 
que plantean una comunicación patrimo-
nial abierta, flexible, interactiva y dinámi-
Abstract:
a synthesis of the research activity of the 
group EDIPATRI  (Universidad de Huel-
va) is presented. This group approaches 
the field of heritage education from in-
terdisciplinary, holistic, symbolic-identity 
and social-criticism perspectives. after 
highlighting the background and aca-
demic context for this field of research, 
communication theory is the framework 
chosen to understand the processes of he-
ritage teaching and learning. The category 
system is the basic research tool used by 
this research group. The most significant 
results obtained in formal and non-formal 
education are shown. Although there 
is still a traditional approach to heritage 
education, these studies show that there is 
an increasing number of proposals which 
advocate for an understanding of heritage 
as an open, flexible, interactive, and dy-
namic category. This implies a significant 
improvement in heritage education and a 
much brighter future for the discipline. Fi-
nally, some conclusions about different re-
search fields are proposed. Some of them 
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ca. Esto implica una importante mejora 
en la educación patrimonial y un futuro 
mucho más prometedor. Finalmente, se 
platean unas conclusiones que proponen 
líneas de investigación abiertas dentro de 
la educación patrimonial y que previsi-
blemente serán abordadas en un futuro, 
para la potenciación de lo que podríamos 
llamar una educomunicación patrimonial 
deseable.
Palabras clave: 
Educación patrimonial; teoría de la comu-
nicación; educación formal; educación 
no formal; identidad. 
will be worked in the future for the pur-
pose of promoting an adequate heritage 
communication and education.
Key words: 
Heritage education; communication 
theory; formal education; no-formal edu-
cation; identity. 
Résumé:
Une synthèse de l’activité de recherche du groupe EDIPATRI, de l’Université de Huelva 
est présentée. Les travaux de recherche développés par ce groupe abordent le champ de 
l’éducation patrimoniale, dans des perspectives interdisciplinaires, holistiques, symbo-
liques-identitaires et sociocritiques. Après avoir indiqué les antécédents et le contexte 
académique de ce champ de recherche, on part de la théorie de la communication 
en tant que cadre de référence pour la compréhension des processus d’enseignement 
et d’apprentissage du patrimoine. Sont présentés l’instrument de base de recherche, le 
système de catégories et le cadre analytique pour les études de ce groupe. Les résultats 
les plus significatifs dans l’éducation formelle et non formelle sont présentés. Ces études 
montrent que, même s’il existe toujours une importante charge traditionnaliste à l’heure 
de travailler avec le patrimoine, il y a de plus en plus de propositions qui envisagent une 
communication patrimoniale ouverte, flexible, interactive et dynamique. Cela implique 
une importante amélioration dans l’éducation patrimoniale et un futur beaucoup plus 
prometteur. Finalement, sont présentées des conclusions qui proposent des lignes de 
recherche ouvertes dans l’éducation patrimoniale et qui seront visiblement abordées à 
l’avenir, pour l’amélioration de ce qu’on pourrait appeler une éducommunication patri-
moniale idéale.
Mots clés: 
L’éducation patrimoniale; théorie de la communication; l’éducation formelle; l’éducation 
non formelle; identité.
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Introducción
La relevancia social del patrimonio y la necesidad de articular estrate-
gias para su conexión con la sociedad son aspectos que cada vez están 
teniendo una mayor importancia dentro de los ámbitos académicos e 
institucionales que tienen como objeto de trabajo al patrimonio.
Este interés se pone de manifiesto por el número creciente de tesis 
Educomunicación del patrimonio
MyRiaM j . MaRtín cáceRes y josé MaRía cuenca lópez
Educatio Siglo XXI, Vol. 33 nº 1 · 2015, pp. 33-54 35
http://dx.doi.org/10.6018/j/222491
doctorales, proyectos de investigación e innovación dentro de muy di-
versas convocatorias (internacionales, nacionales y autonómicas), gru-
pos de trabajo, másteres específicos, realización de congresos2 e incluso 
la redacción de un Plan Nacional de Educación y Patrimonio3.
En este panorama, desde 1998, el grupo de investigación DESYM de 
la Universidad de Huelva, a través de su taller EDIPATRI (Educación e 
interpretación patrimonial), en colaboración con otros grupos de inves-
tigación de carácter nacional e internacional y desde una perspectiva 
interdisciplinar, ha venido trabajando en la línea de articular propuestas 
deseables de educación patrimonial a través del análisis de la situación 
actual y de la detección de los obstáculos existentes para buscar estrate-
gias que puedan lograr su superación.
Son diversos los proyectos de investigación desarrollados por este 
grupo, o en los que investigadores de éste han colaborado como miem-
bros del equipo investigador, para abordar las cuestiones clave de la edu-
cación patrimonial en ámbitos formales y no formales y que se intentan 
sintetizar en este artículo4.
2 En 2012 y 2014 se han celebrado en Madrid la primera y segunda edición del Con-
greso Internacional de Educación Patrimonial, con un gran impacto mediático y par-
ticipación de los más reconocidos investigadores en este campo a nivel internacional
3 Plan desarrollado por el Instituto de Patrimonio Cultural de España (Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte). http://ipce.mcu.es/conservacion/planesnacionales/
educacion.html 
4 Los proyectos de investigación competitivos que EDIPATRI ha desarrollado son “La 
enseñanza y difusión del patrimonio en las instituciones educativas y los centros de 
interpretación. Concepciones sobre el patrimonio desde una perspectiva holística” 
(BSO2003-07573),  “El patrimonio y su enseñanza: Análisis de recursos y materiales 
para una propuesta integrada de educación patrimonial” (EDU2008-01968/EDUC), 
ambos del Plan Nacional de I+D+i, y “La imagen de Andalucía transmitida por los 
museos andaluces. Análisis conceptual y didáctico” (CULB1.05/030), de la Junta de 
andalucía. Por otro lado, miembros del equipo de investigación de este grupo han 
colaborado en los siguientes proyectos del Plan Nacional de I+D+i: “Lazos de luz 
azul: estándares de calidad en la utilización de la tecnología para el aprendizaje 
en museos y espacios de presentación del patrimonio” (SEJ2006-15352), “Evalua-
ción cualitativa de programas educativos en museos españoles” (EDU2011-27835) 
y “Educación patrimonial en España: evaluación sistemática de programas, conso-
lidación e internacionalización del OEPE” (EDU2012-37212), éste último aún en 
curso.
Educomunicación del patrimonio
MyRiaM j . MaRtín cáceRes y josé MaRía cuenca lópez
36 Educatio Siglo XXI, Vol. 33 nº 1 · 2015, pp. 33-54
http://dx.doi.org/10.6018/j/222491
Estado de la cuestión
Como ya se ha indicado, son cada vez más abundantes los trabajos e 
investigaciones educativas que se articulan a partir del patrimonio como 
objeto de estudio, desarrollándose como una de las líneas prioritarias en 
los programas de máster y doctorado españoles en la actualidad (Cuenca, 
2010; Miralles, Molina y Ortuño, 2011). Diversos grupos, ya consolida-
dos a través de la realización de proyectos I+D+i competitivos o tesis 
doctorales, que abordan estos trabajos parten de unas premisas básicas 
y coincidentes en gran parte, que permiten comenzar a establecer unos 
criterios epistemológicos iniciales (desde una perspectiva del marco teó-
rico de referencia y de los métodos y técnicas de investigación a em-
plear) para la constitución de lo que podríamos llamar los cimientos de 
la educación patrimonial como disciplina académica.
En el ámbito de la educación formal destacan los estudios de Ávila 
(2001), Gillate, (2014), González (2007) o Lleida (2010), centrados en 
el análisis de las concepciones y conocimientos del profesorado (tanto 
en ejercicio como en formación inicial) y el papel del patrimonio como 
contenido y recurso en los procesos de enseñanza y aprendizaje en el 
ámbito formal. 
Sin embargo, la mayor producción investigadora en este campo se 
centra en el ámbito de la educación no formal, abordando análisis de 
las propuestas didácticas realizadas en museos o centros de interpreta-
ción del patrimonio (Hernàndez y Rojo, 2012; Santacana y Llonch, 2012). 
Ejemplo de ello son los trabajos de Rico (2009) sobre los materiales de 
museos, el de Rivero (2011), respecto al papel de la arqueología virtual 
en la enseñanza de las ciencias sociales, la tesis doctoral de Tejera (2013) 
respecto al papel educativo de los museos virtuales o la interactividad en 
los museos (Santacana y Martín-Piñol, 2012). También es destacable la 
tesis de Masriera (2007), donde se hace un estudio comparativo de la pro-
gramación didáctica en diferentes centros de interpretación patrimonial.
Igualmente se ha analizado el papel de los museos de la ciencia en 
los procesos de aprendizaje, orientado más en esta ocasión al campo de 
la didáctica de las Ciencias Experimentales y la formación del profeso-
rado (Morentín, 2010).
Más centrado en la educación informal, se han desarrollado estudios 
sobre el papel de la educación patrimonial en los campos de trabajo y 
el turismo (Ibáñez, 2006), y en especial en el uso de los nuevos recursos 
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tecnológicos y el mobile learning para la realización de propuestas edu-
cativas con el patrimonio (Asensio y Asenjo, 2011; Carreras, 2005; Fon-
tal, 2006; Ibáñez, 2011; Ibáñez y otros, 2012; Vicent, 2013), así como el 
papel del patrimonio dentro de los programas de ciudades educadoras 
(Coma, 2011).
Las relaciones entre los ámbitos formales, no formales e informales en 
la educación patrimonial y sus conexiones con el campo de las escalas 
identitarias han sido objeto de estudio por Calaf (2010), Fontal (2003) o 
Gómez-Redondo (2013), siempre desde perspectivas interdisiciplinares.
Dentro de las investigaciones desarrolladas por EDIPATRI, en la Uni-
versidad de Huelva, los resultados se han centrado en el análisis de las 
concepciones del profesorado en formación inicial (Cuenca, 2003) y en 
formación permanente (Estepa, Ávila y Ruiz, 2007), de los gestores patri-
moniales (Martín-Cáceres y Cuenca, 2011), el papel de las instituciones 
patrimoniales (Martín-Cáceres, 2012), las relaciones entre educación 
formal y educación no formal (Estepa, Ávila y Ferreras, 2008; Jiménez, 
Cuenca y Ferreras, 2010) y el uso de diferentes recursos didácticos en 
la enseñanza y aprendizaje del patrimonio, desde los libros de texto 
(Cuenca y López-Cruz, 2014; Estepa y otros, 2011; López-Cruz, 2014) 
hasta las webs de museos (Cuenca y Estepa, 2004; Ruiz, Wamba y Ji-
ménez, 2004). Una síntesis detallada de los resultados obtenidos en los 
diferentes proyectos de investigación que son responsabilidad de este 
grupo se ha editado recientemente por el servicio de publicaciones de la 
Universidad de Huelva (Estepa, 2013).
Saltando al ámbito internacional, se han desarrollado múltiples estu-
dios y reflexiones que han aportado enormemente al campo de la con-
figuración de una estructura teórica e investigativa en el ámbito de la 
educación patrimonial, tanto en lo que respecta a las consideraciones 
conceptuales sobre el patrimonio como a las propuestas propiamente di-
dácticas para su aplicación en ámbitos formales, no formales e informa-
les. En este sentido son de gran interés, desde la perspectiva de la inno-
vación educativa en didáctica del patrimonio, las propuestas realizadas 
por el grupo HEREDUC (Heritage Education), como parte del programa 
Sócrates financiado por la Unión Europea. Se parte de la premisa de que 
la educación patrimonial necesita un lugar en el aula y el aula necesita 
un lugar en la educación del patrimonio (De Troyer, 2005).
Por otro lado, podemos citar en el caso italiano los trabajos de 
Mattozzi (2009) o Borghi y Venturoli (2009) sobre la didáctica en el mu-
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seo o los referidos a patrimonio, paisaje y ciudadanía de Brusa (2011); 
en el caso brasileño destacan los estudios de Teixeira (2006), respecto 
al concepto de educación patrimonial y Semedo (2007) y Pinto (2011) 
en el ámbito portugués, donde se abordan aspectos relacionados con 
museos, público y ciudadanía. En el marco anglófono hay que reseñar 
los trabajos de difusión del patrimonio que relacionan comunicación, 
museo e identidad (Copeland, 2009; Davis, 2007; Falk y otros, 2011).
El concepto de educación y comunicación patrimonial
El marco de referencia teórico desde el que se posiciona el grupo EDI-
PaTRI, con respecto a la consideración del concepto de patrimonio y de 
educación patrimonial, se desarrolla a partir de la tesis doctoral de Cuen-
ca (2002), que se revisa en la más reciente de Martín-Cáceres (2012). El 
tratamiento básico de estos estudios, que aquí se expone, es partir de 
una consideración del patrimonio y de la educación patrimonial de ca-
rácter sistémico, participativo, interactivo, complejo y sociocrítico. Los 
referentes iniciales de esta perspectiva teórica parten de la visión del 
concepto de patrimonio desde una perspectiva holística (Prats, 1997) 
y sistémica (Mattozzi, 2001). Para la definición de patrimonio se parte 
de múltiples visiones: antropológica, temporal y sociocrítica (Lowenthal, 
1985; Sibony, 1998), a lo que se une las relaciones identitarias, tal como 
se plantea en las propuestas de Fontal (2013).
a partir de estas aportaciones definimos educación patrimonial, como 
la disciplina responsable de analizar y desarrollar propuestas didácticas 
(en contextos educativos formales, no formales e informales) de carácter 
investigativo, transdisciplinar y sociocrítico, en el que el diseño y desa-
rrollo de finalidades, contenidos y estrategias metodológicas propicien 
la construcción de valores identitarios, fomentando el respecto intercul-
tural y el cambio social, y conduciendo a la formación de una ciudada-
nía socioculturalmente comprometida.
En una conexión muy cercana con la educación patrimonial consi-
deramos la idea de comunicación patrimonial, de manera que busca-
mos entender mejor las conexiones que se establecen entre patrimonio, 
sociedad e instituciones culturales/educativas mediante la teoría de la 
comunicación y siempre en relación con los procesos de enseñanza y 
aprendizaje (Cristofano y Palazzetti, 2011; Mateos, 2008).
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Desde la perspectiva que se abordan las diferentes investigaciones en 
el grupo EDIPaTRI, la comunicación patrimonial consiste en entender el 
patrimonio como un elemento más de nuestro acervo cultural, natural o 
histórico, analizado a través de la teoría de la comunicación y que esta 
teoría se plasme de forma efectiva para que realmente exista patrimonio. 
Desde nuestro punto de vista, el patrimonio no es posible sin el proceso 
de comunicación y sin comunicación, no se puede desarrollar el proce-
so educativo (Martín-Cáceres, 2012; Cuenca y Martín-Cáceres, 2014). 
Por definición, la Teoría de la Comunicación (Martín-Serrano, 2007) 
es aquella que establece los mecanismos para emitir una información de 
una entidad a otra y es la que delimita qué es la comunicación y cuáles 
son los agentes y elementos que intervienen para que se produzca la 
misma. a partir de aquí vamos a construir el marco de lo que considera-
mos la comunicación patrimonial y cómo ésta se aplica en el caso con-
creto de los procesos educativos, creando un cuerpo teórico propio de 
lo que debería ser, según nuestro criterio, la comunicación patrimonial.
Dentro de los elementos que intervienen en el proceso de comunica-
ción dividimos en tres bloques: emisor/receptor, mensaje/código/canal y 
contexto. En este sentido el emisor (o emisores) son las personas que in-
tervienen en el proceso educativo generando el discurso, normalmente 
profesores y directores o técnicos de museos; el canal se correspondería 
en este caso con los propios espacios del centro educativo/cultural, tan-
to el físico como el virtual a través de diferentes entornos relacionados 
con internet; el mensaje, estaría representado en este caso por todas las 
actividades que se llevan a cabo dentro del proceso educativo, ya sea a 
nivel formal o no formal; y finalmente, el receptor estaría formado por el 
alumnado y todos los usuarios del museo. Dentro de esta teoría también 
habría que tener en cuenta el contexto ya que es imposible entender un 
centro educativo y/o cultural en el siglo XXI si no se tiene en cuenta la 
sociedad en la que está inmersa las instituciones de estas características.
Para concluir es necesario indicar que se considera que el proceso 
educativo no se puede realizar de forma efectiva si antes no hay una 
buena estrategia comunicativa. La educación patrimonial sería un paso 
más en la estrategia de comunicación, donde para el caso de la ense-
ñanza formal requeriría una mayor relación museo y escuela y una im-
bricación del mensaje que se transmite desde el museo a los currículos 
oficiales. En el caso de la educación no formal e informal, habría que 
establecer mecanismos que articularan un mensaje con distintos niveles 
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de concreción según las necesidades y características de cada grupo 
(Cuenca y Martín-Cáceres, 2009).
Planteamientos metodológicos básicos
Uno de los aspectos fundamentales de los estudios desarrollados en el marco 
de EDIPaTRI es la coherencia metodológica, en la que se combinan diferen-
tes métodos y técnicas: estudios empíricos y documentales, a través de análi-
sis cuantitativos y cualitativos, siempre teniendo como referencia un paradig-
ma interpretativo con tendencia de carácter sociocrítico. De esta manera, la 
diversidad y eclecticismo metodológico en los diferentes trabajos realizados 
permite una riqueza en la obtención e interpretación de los datos que ca-
racterizan los resultados de nuestras investigaciones (Martín-Cáceres, 2012).
Todo ello se desarrolla a partir de unos instrumentos de investigación 
homogéneos que permiten abordar los estudios de una forma sistemática 
y rigurosa. El instrumento marco que establece la fundamentación teóri-
co-metodológica de las investigaciones realizadas en este grupo consiste 
en el diseño de un sistema de categorías, como instrumento de análisis y 
guía de todo el proceso de investigación (Estepa, 2013) (cuadro 1). 
Las categorías básicas que hemos establecido para estructurar los estu-
dios llevados a cabo en el seno del grupo EDIPATRI son tres: concepto de 
patrimonio, modelo de comunicación patrimonial y relaciones patrimonio-
identidad. Cada una de estas tres grandes categorías ha sido subdividida en 
diversas variables o subcategorías. El concepto de patrimonio se ha estudia-
do desde la perspectiva a través de la cual consideramos que algo es o no es 
patrimonio, las diferentes tipologías patrimoniales que se trabajan y el nivel 
de interdisciplinariedad que se desarrolla en las diferentes propuestas.
El modelo de comunicación patrimonial hace referencia a los aspec-
tos relacionados con el tratamiento didáctico específico del patrimonio, 
en la línea que se ha definido anteriormente como concepto de comuni-
cación aplicado al ámbito de la educación patrimonial. así, se analizan 
el interés educativo del patrimonio, el papel que juegan en las propues-
tas didácticas profesorado, gestores, alumnado y público, los recursos 
y materiales empleados como apoyo a las diferentes experiencias, los 
tipos de contenidos abordados, su integración y contextualización, la 
conexión de las propuestas con el entorno y las finalidades de todos los 
procesos educativos.
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Por último, las relaciones entre patrimonio e identidad se centran 
en el conocimiento de los elementos patrimoniales constitutivos de la 
identidad, sus representaciones, las escalas de identidad relacionadas 
también con el patrimonio y las conexiones entre las tipologías patrimo-
niales y las concepciones de identidad.
En cada uno de los diferentes estudios desarrollados se ha empleado 
este sistema de categorías, adaptándolo a las necesidades específicas y 
objetos de estudio propios de cada análisis. Este instrumento de análisis, 
que al mismo tiempo es una concreción teórica de la concepción de 
educación patrimonial, permite aportar un gran componente de riguro-
sidad y sistematización a los diferentes estudios realizados en el marco 
de este grupo de investigación.
Desde esta perspectiva, los estudios desarrollados por EDIPaTRI han 
trabajado con diferentes informantes e instituciones. Dentro del ámbito 
de la educación formal se ha contado con el profesorado, alumnado y 
libros de texto de Educación Primaria y ESO de Andalucía Occidental, 
de las materias de Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza, donde 
se puede abordar temáticas patrimoniales. En el caso de la educación no 
formal, los informantes han sido gestores y público, así como el análisis 
de actividades, exposiciones, materiales y webs, en museos de diversas 
características, locales, autonómicos y nacionales, de titularidad pública 
y privada, en el marco de todo el territorio español.
En función de los diferentes objetos de estudio en los que se traba-
je, este sistema de categorías permite el diseño de los instrumentos de 
obtención de información que sean útiles para cada caso: cuestionario, 
entrevista, parrilla de registro de datos en procesos de observación siste-
mática o grupos de discusión.
Síntesis de resultados
En este apartado vamos a presentar los resultados más relevantes y gené-
ricos de los estudios realizados por nuestro grupo de investigación en los 
diferentes proyectos desarrollados en los últimos años. Lo dividimos en 
dos subapartados, en función de los ámbitos educativos fundamentales 
abordados, la educación formal y no formal y, por supuesto, siguiendo el 
sistema de categorías que ya hemos expuesto anteriormente.
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La enseñanza y el aprendizaje del patrimonio en la educación 
formal
Dentro del ámbito de la educación formal, los procesos de enseñanza 
y aprendizaje desarrollados en el marco de las instituciones educativas 
regladas y oficiales, nos hemos centrado en el trabajo con profesorado, 
alumnado, materiales y metodologías, atendiendo a las concepciones 
que se transmiten sobre el patrimonio y cómo se desarrollan en las aulas 
los procesos de educación patrimonial.
A partir de las tres categorías de análisis, en la primera (concepto de 
patrimonio) hemos comprobado como predomina una visión temporal 
y monumental del patrimonio. Es decir, tanto el profesorado, como los 
libros de texto barajan una consideración del patrimonio en función de 
criterios de antigüedad y reconocimiento institucional de los elemen-
tos patrimoniales. Sí es cierto que, en los primeros niveles educativos 
(Educación Infantil y primer ciclo de Educación Primaria), se conecta 
más con aspectos simbólicos, relacionados con fiestas, tradiciones, etc. 
así, también en estos niveles es más habitual encontrar propuestas con 
referentes etnológicos, que, sin embargo, a medida que avanzamos en 
las etapas educativas se sustituyen por elementos histórico-artísticos y 
naturales. En cuanto al patrimonio científico-tecnológico, es curioso ver 
como el profesorado no suele identificarlo como tal, pero por los estu-
dios realizados vemos cómo, de forma implícita, aparece reflejado tanto 
en los libros de texto como en las programaciones de aula. Por otro lado, 
es de destacar la escasa presencia del trabajo con el patrimonio desde 
la consideración holística que consideramos deseable, provocado por el 
tratamiento unidisciplinar de las diferentes tipologías patrimoniales. 
Con respecto a la segunda categoría (modelo de comunicación pa-
trimonial), el patrimonio suele incluirse en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje como recurso o fuente de información para trabajar otros 
contenidos relacionados con él, aunque también es habitual que se em-
plee de forma anecdótica, al finalizar una unidad didáctica, como com-
plemento de los contenidos abordados en ella, normalmente relacio-
nados con aspectos actitudinales, atendiendo a la conservación de los 
elementos patrimoniales. Normalmente, las propuestas metodológicas 
suelen ser de carácter tradicional, donde el profesorado y/o el libro de 
texto son los transmisores de un conocimiento ya terminado. Los conte-
nidos procedimentales son los menos representados, predominando el 
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aprendizaje de informaciones, conceptos o fechas en torno al patrimo-
nio, que suele contextualizarse histórica y geográficamente, aunque se 
suelen omitir otras contextualizaciones relevantes, como la funcional 
o social. Lo más normal es que los procesos de educación patrimonial 
mantengan una finalidad academicista, que es la que se persigue en 
los curriculum normativos, aunque es cierto que encontramos algunas 
propuestas ligadas a la educación ciudadana, desde perspectivas más 
sociocríticas.
Finalmente, en la tercera categoría (patrimonio e identidad) se esta-
blecen escasas conexiones entre ambos conceptos, ya que la identidad, 
salvo en los primeros años escolares (tal como ya hemos comentado) no 
es un elemento relevante a abordar, al menos de forma explícita. En las 
primeras etapas suele plantearse desde una escala individual o social, 
relacionada con elementos etnológicas y normalmente representándose 
estereotipos culturales y aspectos afectivo-emocionales y convenciones 
socio-políticas. En etapas posteriores, es cierto que en diversas ocasio-
nes se ven propuestas didácticas que sí reflejan estas relaciones, fun-
damentalmente trabajando el patrimonio histórico-artístico desde una 
escala social, buscando las señas de identidad culturales, aunque en 
muchas ocasiones se quedan también en estereotipos, a través del análi-
sis territorial y de las convenciones socio-políticas.
La comunicación del patrimonio en los ámbitos no formales
En el ámbito de la educación no formal se ha trabajado con las propues-
tas realizadas por museos y centros de interpretación del patrimonio 
para abordar las concepciones sobre el patrimonio transmitidas por los 
gestores y responsables de los programas de comunicación de estas ins-
tituciones patrimoniales, las actividades, exposiciones y recursos exis-
tentes en ellas, así como las apreciaciones y valoraciones que el público 
hace sobre las propuestas didácticas desarrollas.
En la primera categoría de los estudios desarrollados, el patrimonio 
abordado depende del carácter de centro patrimonial, en función de la 
tipología de la que verse en cada caso (museos histórico-artísticos, etno-
lógicos, de la ciencia, de la naturaleza…), siempre, o muy mayoritaria-
mente, desde una visión unidisciplinar. Se suele apreciar una perspectiva 
del patrimonio de carácter temporal y estético, en función al trabajo 
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con tipologías patrimoniales mayoritariamente histórico-artísticos y, en 
el caso de los museos de la ciencia y la tecnología y los espacios natu-
rales, es el trabajo con conceptos relacionados con la diversidad lo que 
establece el carácter diferenciador, aunque nunca se obvia la perspecti-
va temporal.
En el modelo de comunicación (categoría II), destacamos que hay 
centros que no presentan ningún interés por las actividades educativas, 
o bien ésta se reduce simplemente a la exposición de parte de sus fon-
dos, sin embargo, en la mayoría de los casos encontramos el uso del 
patrimonio como recurso didáctico para comprender las características 
socioculturales de una cultura (del pasado o del presente). El objeto de 
exposición es la pieza patrimonial o la obra de arte, muy escasamente 
encontramos exposiciones que estén diseñadas pensando en los tipos de 
público que pueden ser objetivo de su propuesta.
El tipo de comunicación que es abrumadoramente más común es 
la unidireccional a través de recursos tradicionales (vitrinas, paneles…) 
o de un uso de la tecnología que no promueve ni permite la interac-
ción (audiovisuales), con lo que los procesos educativos se centran en 
la transmisión de información. Sí es cierto que cada vez es más habitual 
la organización de talleres que permiten una participación mayor y más 
activa del público con el museo y el patrimonio y el trabajo de proce-
dimientos y técnicas. Sin embargo, hay que decir que la crisis de los 
últimos años ha provocado la desaparición de muchos de estos talleres 
(es lamentablemente donde primero se recorta) o es necesario realizar 
reservas con antelación que impiden un acceso directo y fácil a este 
tipo de actividades. Mención aparte requieren los museos de la ciencia, 
planificados desde su origen para la manipulación, la participación y la 
dinamización del público, planificando todos sus recursos para aprender 
a través de la práctica y la interacción.
Por otro lado, merece la pena destacar la existencia cada vez mayor 
de exposiciones donde se presentan recreaciones integrales de entornos 
o escenografía complejas, recursos que permiten una contextualización 
funcional, espacial y temporal mucho más efectiva.
a pesar de que en los últimos años se ha percibido una moderni-
zación de los procesos de comunicación en los museos, haciendo en 
general múltiples esfuerzos para conectar estos centros con la sociedad, 
hay que decir que la finalidad básica que se promueve a partir de sus 
propuestas didácticas es la academicista (el aprendizaje de mucha infor-
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mación) y en determinadas ocasiones la propagandística, ligada a cues-
tiones de carácter político o al fomento del prestigio de una determinada 
comunidad o institución cultural.
En cuanto a la última categoría (patrimonio e identidad) han surgido 
muchos centros que tienen el desarrollo de la identidad como su eje 
de actuación, en ocasiones con interés político. Es habitual la creación 
de museos de carácter etnológico que pretenden crear un sentimiento 
identitario en determinadas comunidades. En este sentido trabajan des-
de escalas sociales con tipologías patrimoniales etnológicas e histórico-
artísticas (no sucede tanto con el patrimonio científico-tecnológico o 
natural), combinándose los componentes culturales como estereotipos o 
como señas de identidad, a través de referentes territoriales y en ocasio-
nes interterritoriales.
Conclusiones
Los resultados que se ha presentado, fruto de los diferentes estudios de-
sarrollados por el grupo EDIPaTRI, muestran una situación general, des-
de los ámbitos educativos formales y no formales, que coinciden con 
otras investigaciones realizadas por diversos equipos de investigación 
de carácter nacional e internacional, como ya se ha expuesto en el apar-
tado de estado de la cuestión. En este campo los trabajos realizados son 
cada vez más abundantes y sistemáticos.
Sin embargo, hay líneas de investigación dentro de la educación 
patrimonial que requieren mucha mayor dedicación. El contexto de la 
educación informal, entendida como la comunicación a la sociedad de 
contenidos patrimoniales (documentales, webs, películas,…), que no se 
enmarcan en programas educativos que establezcan algún tipo de regu-
lación (programaciones didácticas, proyectos museológicos…), requiere 
un tratamiento analítico que hasta el momento es prácticamente nulo. Es 
cierto que se han hecho estudios de público, pero estas aportaciones no 
se han centrado tanto en aspectos didácticos, referidos al desarrollo de 
objetivos, contenidos, estrategias o recursos empleados.
En ese sentido, también es básico abordar el análisis de concepciones, 
expectativas, conocimientos y necesidades, tanto del alumnado como 
de la sociedad en general, en el caso de la educación formal, no formal 
e informal. así se podrá mejorar el diseño de las diferentes programacio-
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nes didácticas en relación con el patrimonio, determinando los objetivos, 
contenidos y estrategias metodológicas que son necesarias desarrollar 
en cada caso. Para ello, es también crucial profundizar en el análisis y 
diseño de los programas de formación, tanto del profesorado como de 
los gestores patrimoniales, en el campo de la educación patrimonial. Por 
otro lado es necesario abundar en el estudio de la práctica de los pro-
cesos de educación patrimonial, analizando las interacciones que se es-
tablecen entre alumnado/público, profesorado/monitores y patrimonio, 
con la mediación de diferentes recursos didácticos, durante los procesos 
de educación patrimonial, valorando el papel y la significatividad de 
cada uno de ellos.
El desarrollo de estas líneas de estudio y el mayor fortalecimiento de 
los campos de investigación e innovación, hasta ahora abordados en 
educación patrimonial, implicaría la consolidación de esta disciplina 
tendente hacia la socialización patrimonial. De esta manera, el patrimo-
nio se consolidaría como un elemento social clave de la actualidad, para 
la formación de una ciudadanía crítica y responsable de su pasado, su 
presente y su futuro.
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C
uadro 1. Tabla de categorías para el análisis de los procesos de edu-com
unicación patrim
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bio social y 






entos de la ciencia y com
ponentes tecnológicos e 



























































o se considera interés del patrim
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o se establecen conexiones entre patrim
onio y entorno
Institucional
Se establecen lazos de conexión con otros m
useos e instituciones cultu-
rales del entorno
Territorial
Se establecen conexiones entre patrim









Se establecen conexiones entre patrim












Se presenta el uso y funcionam















Se presentan las características sociales de las com
unidades relaciona-













iento de hechos e inform
aciones de carácter cultural, ilustrado 










oniales en la vida cotidiana (económ
icos, identitarios…
) y 
potenciación de su conservación
Sociocrítica
Form
ación de ciudadanos com
prom

















11.  Escalas 
de identidad  Individual
R
econocim
iento del valor sim




oniales cercanos y directam
ente relacionados 




ás del anterior, reconocim
iento del valor sim
bólico e identitario de 
elem
entos patrim




ás de los anteriores, reconocim




oniales externos a la propia cultura.
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Et
no
ló
gi
co
Id
en
tifi
ca
ci
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 c
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 e
le
m
en
to
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 y
 tr
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de
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 m
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ie
nt
os
 e
st
ilí
s-
tic
os
.
H
ol
ís
tic
o
Id
en
tifi
ca
ci
ón
 in
di
fe
re
nc
ia
da
 c
on
 d
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s.
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N
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se
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ni
ng
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 r
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en
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ón
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os
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